SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 466/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1/ || GczEGE: T
I > . . e -
. . . ~stapenych JUDr. Ondrejom

Zacharom, advokdtom, 1. maja 81, Liptovsky Mikulas, proti rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 6Co/114/2021 z 15. februara 2022 a NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jina 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkami
v civilnom spore, ktoré¢ ziadaju zrusSit, vratit vec krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat
im ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Roznava (d’alej len ,,okresny sud) prebiehalo konanie o ur€enie neplatnosti
uzneseni Clenskej schodze druzstva z februara 2016. Stazovatel'ka 2 sa ucastnickou na konania
na zalujucej strane ako zalobkyna 5 stala po smrti jej pravneho predchodcu (pévodny zalobcea 5),
ked okresny sud na =zaklade rozhodnutia o dedi¢stve rozhodol o pokracovani v konani
so stazovatel'kou 2. Stazovatel'ky 1 a 3 sa stali zalobkynami 3 a 8 rozhodnutim okresného sudu



o pokrac¢ovani v konani po smrti povodného zalobcu 3. Spornou bola vecna legitimacia zalobcov
odlisnych do stazovateliek aich pravnych predchodcov, ked takuto zalobu moézu podat
len ¢lenovia druzstva. Druzstvo tvrdilo, Ze ini Zalobcovia nie su jeho c¢lenmi, anepoprelo,
ze s nimi ako Clenmi konalo, no len v dosledku administrativnej chyby, ktora zistilo a odstranilo
ku koncu roka 2015. Okresny sud zalobe rozsudkom z 26. maja 2021 vyhovel, ked” dospel k zaveru,
ze Clenstvo zalobcov 1, 2 a 4 v druzstve vzniklo, preto bolo druzstvo povinné pozvat ich na spornu
Clenskt schodzu. Ked’Ze tito povinnost’ nesplnilo, uznesenia prijaté na schodzi st neplatné.

3. Na odvolanie druzstva krajsky sud Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil
prvoinstan¢ny rozsudok vo vztahu medzi zalovanym druzstvom a zalobcami 2, 6 a 7. Rozsudok
okresného sudu vo vzt'ahu medzi zalovanym a zalobcami 1, 3 (stazovatel’ka 1), 4, 5 (stazovatel’ka
2) a 8 (stazovatel'ka 3) zmenil tak, ze zalobu zamietol. K stazovatel’ke 2 uviedol, Ze jej pravny
predchodca zomrel po zacati konania a v dedi¢skom konani jeho Clensky podiel a ¢lensky vklad
nadobudla st'azovatel’ka 2, ktord nasledne v sulade s § 232 ods. 1 Obchodného zdkonnika poziadala
o Clenstvo v druzstve. Druzstvo rozhodlo, Ze jej Ziadosti vyhovie, ak doplati zdkladny ¢lensky vklad
a vklad do nedeliteI'ného fondu druzstva. Nasledne jej vSak bol vyplateny vyrovnaci podiel, z coho,
bertic do uvahy § 232 ods. 3 Obchodného zakonnika, vyplyva, Ze jej €lenstvo v druZstve nevzniklo.
K stazovatel’kam 1 a 3 krajsky sud uviedol, Ze ich pravny predchodca (povodny zalobca 3) nebol
v ¢ase smrti ¢lenom druzstva a predmetom dedi¢ského konania po jeho smrti neboli ¢lenské prava
a povinnosti v druzstve. Stazovatel’ky 1 a 3 netvrdili a ani nepreukézali, ze poziadali Zzalovaného
o Clenstvo v druzstve ako dedicky ¢lenskych prav a povinnosti porucitela, ktory bol v ¢ase smrti
¢lenom v zalovanom druzstve. VSetkym st'azovatelkam tak podla zaverov krajského sudu chybala
aktivna vecna legitimacia v spore.

4. Stazovatel'ky podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Stazovatelka 2 namietala
porusenie procesnych prav [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] tym,
7e krajsky std nerozhodol o jej Ziadosti (rovnako o Ziadosti zalobcov 1 a 4) o prediZenie lehoty
na vyjadrenie. VSetky staZovatelky namietali, Ze ich krajsky sid nevyzval na vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného a Ze boli podla § 63 CSP ,pribraté* do konania bez ich vole a splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v § 63 CSP.

5. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie ako nedovodné zamietol.
K namietke stazovatelky 2 o nerozhodnuti o predizeni lehoty uviedol, Ze stazovatelka 2 tuto
ziadost’ dorucila 10. janudra 2022 spolu s asponi Ciastocnym vyjadrenim k vyzve krajského sudu
stym, Ze vyjadrenie do 20. janudra 2022 doplni. StaZovatel’ka 2 vyjadrenie nedoplnila
ani do vyhlasenia rozsudku krajského sidu 15. februara 2022, o com bol 7. februara 2022
zverejneny oznam na uradnej tabuli sudu. Namietku o nevyzvani stazovatelieck na vyjadrenie
k odvolaniu druzstva vyhodnotil ako zmédto¢ni, ked’ vyzva na vyjadrenie bola dorucena
stazovatel’kam 1 a 3, ako aj zastupcovi stazovatel'ky 2. K namietke o poruSeni § 63 CSP najvyssi
sud zdoraznil, Ze procesnymi uzneseniami okresny sud rozhodol o pokraCovani v konani
so stazovatel’kami namiesto ich pravnych predchodcov. Neslo o rozhodnutia o zmene subjektov
podl'a § 80 CSP a procesny postup okresné¢ho stdu bol v sulade s 63 ods. 2 CSP. Preto procesnym
postupom nebolo st'azovatel’kdm znemoznené uskutocnovat’ ich procesné prava.



I11.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky nesuhlasia s tym, ze im bola ulozena povinnost' nahradit’ trovy celého konania
zalovanému. V tejto suvislosti kritizuja, Ze boli ,,pribraté” do konania bez ich voéle a splnenia
zédkonnych podmienok v zmysle § 63 CSP.

7. Krajsky sud a najvyssi sud vyhodnotili dokazy mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov tak, ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v koneénom doésledku
aj k poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok, ktorému ma byt poskytovana rovnaka zédkonna
ochrana. V dosledku uvedeného dospeli oba sudy k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudili.

8. Tvrdenia zalovaného v podanom odvolani, ze stazovatel'ke 2 bol vyplateny vyrovnaci podiel
aze ma byt dedi¢kou po | NN s ncpravdivé. Ani krajsky sid a ani najvyssi sad
sa s takymito nepravdivymi tvrdeniami patri¢ne nevyrovnali.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

9. Staznostnd namietka o nespravnosti vyhodnotenia ddokazov je nekonkrétna a vSeobecne
formulovana. Mozno len predpokladat’, Ze fou stazovatel'ky zamysl'aju kritiku postudenia tvrdenia
zalovaného o vyplateni vyrovnacieho podielu stazovatel’ke 2. V tomto segmente vSak ustavna
staznost’ vyjadruje iba obycajny nestihlas so skutkovym zaverom krajského stidu, podl'a ktorého
stazovatel’ke 2 vyrovnaci podiel vyplateny bol. Takato vSeobecnd protiargumentacia neobsahujica
Ziadne konkrétne skutocnosti alebo pravne nazory vSak nie je sposobild spochybnit’ dostatocne
konkrétne vysporiadanie sa krajského sudu s predmetnou otazkou. Krajsky sid odkazal na listinu
na €. 1. 440 sudneho spisu, z ktorej podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze vyrovnaci podiel staZzovatel'ke 2
vyplateny bol. Zaroven odkazal aj na skutkové okolnosti chronologicky predchadzajiuce vyplateniu
vyrovnacieho podielu (Ziadost’ staZovatel'ky 2 o prijatie za €lena druZstva, ozndmenie druZstva,
Ze prijata bude, ak doplati zakladny c¢lensky vklad a vklad do nedelitel'ného fondu, a v opacnom
pripade jej bude vyplateny vyrovnaci podiel). Z istavnej st'aznosti nevyplyva Ziadne spochybnenie
uvedenych zisteni krajského sudu okrem uZz spominaného skutkového popretia vyplatenia
vyrovnacieho podielu, ktoré vSak nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi
dovodmi. Preto tstavny std takto prednesenej st'aznostnej namietke nemohol priznat' dévodnost.
Ustavna staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

10. Inak stazovatelky k skutkovej stranke ich sudneho sporu neuvadzaju, aké dokazy boli krajskym
suidom vyhodnotené mimo pripustného alogického ramca hodnotenia ddokazov. Staznostna
namietka svojou povahou ,,zapada™ do celkového obrazu oddvodnenia Ustavnej staznosti, ktoré
okrem popisu procesného priebehu konania a pravnych nazorov konajicich vSeobecnych sudov
tvoria parafrazy ustdlenych a vSeobecne formulovanych pravnych nazorov ustavného stdu



vyjadrujucich poziadavky na Tl'udskopravnu kvalitu postupov a rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Ak vsak stazovatelky ocakavaju od ustavného sudu poskytnutie uc¢innej ustavno-sudnej ochrany,
jenutné, aby v dovodoch tustavnej staznosti konkretizovali, v ¢om krajsky sud vsSeobecné
poziadavky kladené na rozhodovanie sudov porusil. V tejto Casti preto tstavna st'aznost’ neobsahuje
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelieck dojst’ k poruseniu
ich zakladnych prav a slobdd, tak ako to vyzaduje § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.
V tejto Casti staznostnej argumentacie bolo potrebné tistavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude, pretoze neobsahuje zdkonom ustanoventl nalezitost’.

11. Zostavajuce staznostné namietky smerujuce voci napadnutému rozsudku krajského sudu
su totozné s dovolacimi nadmietkami, ktoré najvyssi sid podrobil vecnému prieskumu. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut o dovolani stazovateliek preto vylu¢uje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavnd staznost' v rozsahu proti rozsudku
krajského stidu pre nedostatok prdvomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

12. K neddévodnosti dovolania treba uviest, Ze Gstavny sid zasadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie prava s ustavou (IIL. US 391/09). Ustavny sud preskumava len to, & zédkony
neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrZatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho stidu
pre ludské prava rozhodnutie vnuatroStaitneho sudu moZno povaZzovat za svojvolné
a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aZnosti
¢.46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

13. Ustavna staznost’ je len reprodukciou argumentacie stazovateliek z konania pred vieobecnymi
sudmi. Stazovatelky opakovane kritizuju, Ze boli ,,pribraté* do konania po smrti ich pravnych
predchodcov, hoci to nebola ich vola, ato viedlo k uloZeniu povinnosti nahradit’ trovy konania
zalovanému. Najvyssi sud vSak stazovatel'kam zrozumitel'ne naznacil rozdiel medzi rozhodnutim
podla § 63 ods. 2 CSP o pokracovani v konani s pravnym nastupcom povodného Zalobcu, ktory
v dosledku timrtia stratil pravnu subjektivitu, a rozhodnutim o zmene na strane Zalobcu, pri ktorom
sa podla § 80 ods. 2 CSP vyzaduje suhlas toho, kto ma vstupit' na miesto Zalobcu. Podstata
univerzalnej sukcesie plynucej zo smrti pdvodného Zalobcu v spojeni s povahou sporu odovodiiuje
pokracovanie v konani s dedi¢mi aj bez ich stihlasu. Z toho sa potom odvija aj dovodnost’ zndSania
procesnych bremien, ktoré zucasti dediov na sporovom konani vyplyvaju (nahrada trov
protistrany).



14. Najvyssi sud zaujal raciondlny a logicky postoj aj k dovolacim namietkam, ktoré sa tykali
postupu krajského sudu suvisiaceho so Ziadostou stazovateliek o prediZenie lehoty na vyjadrenie
podla § 382 CSP. Do predizeného terminu, o ktory stazovatelky Ziadali, krajsky sud o odvolani
nerozhodol. StaZovatelkdm ni¢ nebranilo dorudit’ vyjadrenie v nimi pozadovanom prediZzenom
termine, Co vSak neurobili. Krajsky sud potom rozhodol az stakmer mesacnym odstupom
do stazovatel’kami pozadovaného terminu na vyjadrenie. Fakt, Ze o ziadosti stazovateliek formalne
rozhodnuté nebolo, preto nevyvolava ziadne I'udskopravne zataze.

15. Rovnako vo vztahu k dovolacej namietke, podla ktorej stazovatelky neboli vyzvané
na vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného, najvyssi sud odkazal na zistenia zo stidneho spisu, podl'a
ktorych okresny sid 16. augusta 2021 vyzval Zzalovanych na vyjadrenie a dorucoval tuto vyzvu
stazovatel’kam 1 a3, ako aj pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 2. Stazovatelky v ustavnej
staznosti neprednasaji ziadnu adresnu protiargumentéaciu, ktord by boli sposobild tieto zavery
najvyssieho sudu spochybnit. Preto Ustavny sud nezistil v tejto Casti st'aznostnej argumentacie
ziadne signdly svojvole €i zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by po meritornom prerokovani mohli
viest’ k vyhoveniu Gstavnej st'aznosti.

16. Najvyssi sud pri vymedzeni dovolacich dovodov a posudzovani ich pripustnosti nepostupoval
formalisticky. Usiloval sa pochopit’ obsah dovolacich nadmietok, na ktoré dal stazovatelkam
zrozumite'né odpovede. Zavery najvysSicho sudu o neddvodnosti dovolania su zalozené
na racionalnom, zrozumitelnom a ustavne konformnom vyklade pravnej Gpravy dovolania pre vady
zmitocnosti. Preto namietanym rozsudkom najvysSieho sudu nedoSlo k poruSeniu prava
stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahovo zhodného prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o vylucuje porusenie prav podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto je ustavna
staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom siide odmietnuta.

17. Odmietnutie Ustavne] staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch stazovatelieck formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



